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Gemischte Methode: Statuswechsel von einer  
Voll- zu einer Teilerwerbstätigkeit ist ein Revisionsgrund 

Das Bundesgericht hat die wohl noch letzte offene Frage zur Anwendung der ge-
mischten Methode auf Teilerwerbstätige geklärt: Die neue Berechnungsweise der ge-
mischten Methode, die seit dem 1.1.2018 gilt, trägt den Anforderungen des Urteils des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR) im Fall Di Trizio ausreichend 
Rechnung. Der Statuswechsel von einer Voll- zu einer Teilerwerbstätigkeit stellt ge-
mäss Bundesgericht somit immer einen Revisionsgrund dar, selbst wenn einzig die 
Geburt eines Kindes Grund für den Statuswechsel ist.

Die gemischte Methode, das Urteil des 
EGMR vom 2.2.2016 im Fall Di Trizio, die 
per 1.1.2018 erfolgte Änderung der Invali-
ditätsbemessung bei der gemischten 
Methode und die in diesem Zusammen-
hang ergangene Rechtsprechung haben 
wir schon in mehreren Ausgaben von Han-
dicap und Recht thematisiert:  

■ EGMR: Gemischte Methode der Invalidi-
tätsbemessung ist diskriminierend (Han-
dicap und Recht 1/2016) 

■ Urteile des EGMR im Bereich Sozialver-
sicherungen und ihre Umsetzung in der 
Schweiz (Handicap und Recht 15/2016) 

■ Änderungen bei der Invaliditätsbemes-
sung nach der gemischten Methode 
(Handicap und Recht 1/2018) 

■ «Di-Trizio-ähnliche Konstellation»: 
Keine Änderung der Bemessungsme-
thode (Handicap und Recht 14/2018) 

■ Invaliditätsbemessung bei der gemisch-
ten Methode: Keine Rückwirkung (Han-
dicap und Recht 10/2019) 

In seinem zur Publikation vorgesehenen 
Urteil 9C_82/2020 vom 27.10.2020 hat das 
Bundesgericht die wohl noch letzte offene 
Frage zur Anwendung der gemischten Me-
thode auf Personen, die teilweise erwerbs-
tätig und teilweise im Aufgabenbereich tä-
tig sind, geklärt. Es kommt zum Schluss, 
dass die Berechnungsweise der gemisch-
ten Methode gemäss Art. 27bis der Verord-
nung über die Invalidenversicherung (IVV) 
den Anforderungen des Urteils des EGMR 
im Fall Di Trizio ausreichend Rechnung 
trägt.  

Der Statuswechsel von einer Voll- zu einer 
Teilerwerbstätigkeit stellt gemäss Bundes-
gericht auch dann einen Revisionsgrund 
dar, wenn einzig die Geburt eines Kindes 
Grund für den Statuswechsel ist. 
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Vom Urteil des EGMR zur neuen 
Bemessungsmethode von Art. 27bis IVV 

Mit Urteil vom 2.2.2016 (in Sachen Di Trizio 
gegen die Schweiz) hatte der EGMR in der 
bis dahin geltenden gemischten Methode 
eine Verletzung der Europäischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) gesehen. 
Dem Urteil lag der Fall einer Frau zu-
grunde, welche ursprünglich als voll er-
werbstätige Person qualifiziert wurde und 
eine IV-Rente ausgerichtet erhielt. Einzig 
der Umstand, dass sie wegen der Geburt 
ihrer Kinder und der damit einhergehenden 
Reduktion des Erwerbspensums für die In-
validitätsbemessung neu als teilerwerbstä-
tige Person mit einem Aufgabenbereich 
qualifiziert worden war, hatte dazu geführt, 
dass ihre IV-Rente – wie vom EGMR fest-
gestellt zu Unrecht – aufhoben wurde. 

Im Rahmen der Umsetzung des Urteils des 
EGMR hielt das Bundesamt für Sozialver-
sicherungen (BSV) in seinem IV-Rund-
schreiben Nr. 355 fest, dass für «Di Trizio-
ähnliche Fälle» im Sinne einer Übergangs-
regelung bis zur Neuregelung der gemisch-
ten Methode auf eine Rentenrevision zu 
verzichten und kein Revisionsgrund anzu-
nehmen sei.  

Das IV-Rundschreiben Nr. 355 wurde vom 
BSV mit dem IV-Rundschreiben Nr. 372 
per 1.1.2018 aufgehoben, denn auf diesen 
Zeitpunkt änderte der Bundesrat die IVV 
dahingehend, dass die Invaliditätsbemes-
sung für Teilerwerbstätige nach einer 
neuen Bemessungsmethode und diskrimi-
nierungsfrei ausgestaltet wurde. Im Zuge 
dieser Änderung hielt das BSV in seinem 
IV-Rundschreiben Nr. 372 fest, dass der 
Statuswechsel einer versicherten Person 
künftig wieder als Revisionsgrund gelte, 
denn mit der neuen Bemessungsmethode 
würden Teilerwerbstätige mit Aufgabenbe-
reich nicht mehr grundsätzlich schlechter 
gestellt. 

Bundesgericht stützt BSV: 
Statuswechsel ist ein Revisionsgrund 
In einem rechtskräftigen Urteil vom 
12.12.2018 (VBE 2018.385) hatte bereits 
das Versicherungsgericht des Kantons 
Aargau festgehalten, mit Art. 27bis IVV liege 
nun eine Berechnungsmethode vor, die 
weder in ihren Einzelberechnungen (Anteil 
Erwerbstätigkeit und Anteil Aufgabenbe-
reich) noch in der Gesamtberechnung des 
Invaliditätsgrades eine Ungleichbehand-
lung zu Vollerwerbstätigen bzw. Nichter-
werbstätigen beinhalte. Damit sei das vom 
EGMR festgehaltene Ziel der Geschlech-
tergleichstellung in ausreichendem Masse 
und ohne Verletzung der EMRK-Garantien 
berücksichtigt. 
In seinem Urteil 9C_82/2020 vom 
27.10.2020 kommt das Bundesgericht zum 
gleichen Schluss wie das Versicherungs-
gericht des Kantons Aargau. Im vom Bun-
desgericht zu beurteilenden Fall ging es 
um eine Frau aus dem Kanton Luzern, die 
aufgrund eines Geburtsgebrechens eine 
ganze IV-Rente ausgerichtet erhielt. Da sie 
nach der Geburt ihres Sohnes angab, sie 
würde ohne gesundheitliche Beeinträchti-
gung nicht mehr zu 100%, sondern ledig-
lich noch zu 20% einer beruflichen Tätigkeit 
nachgehen, nahm die IV-Stelle eine Revi-
sion vor. Dabei ging sie zwar von einem un-
veränderten Gesundheitszustand aus, be-
urteilte den Rentenanspruch der Frau aber 
neu nach der gemischten Methode. Dies 
führte zu einem Invaliditätsgrad von 20% 
und zur Aufhebung der bisherigen ganzen 
IV-Rente. Nachdem das Kantonsgericht 
Luzern der Ansicht war, die von der IV-
Stelle verfügte Rentenaufhebung sei mit 
dem Urteil des EGMR vom 2.2.2016 nicht 
vereinbar und die von der Frau erhobene 
Beschwerde gegen die Rentenaufhebung 
guthiess, gelangte die IV-Stelle Luzern an 
das Bundesgericht. 

https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/5930/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/5930/download
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/5930/download
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Das Bundesgericht hiess die Beschwerde 
der IV-Stelle Luzern gut und stützte die 
Aufhebung der bisherigen ganzen IV-
Rente. Es hielt fest, dass die seit 1.1.2018 
geltende neue Bemessungsmethode nach 
Art. 27bis IVV und das diese Regelung um-
setzende IV-Rundschreiben des BSV Nr. 
372 im Einklang mit den Vorgaben des 
EGMR im Urteil Di Trizio stehen. Der Sta-
tuswechsel von einer Vollerwerbstätigkeit 
zu einer Teilerwerbstätigkeit gilt gemäss 
Bundesgericht somit immer als Revisions-
grund; selbst dann, wenn einzig die Geburt 
eines Kindes für den Statuswechsel aus-
schlaggebend ist. 

Einfluss des Statuswechsels auf den 
IV-Rentenanspruch 
Mit seinem Urteil vom 27.10.2020 hat das 
Bundesgericht nun auch die bisher offen 
gebliebene Frage der Anwendung von 
Art. 27bis IVV und der Annahme eines Re-
visionsgrunds bei einem Statuswechsel in 

«Di Trizio-ähnlichen» Fällen letztinstanz-
lich geklärt. 
Die Klärung von offenen Fragen ist grund-
sätzlich immer zu begrüssen. In der Praxis 
wird die Berücksichtigung der neusten bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung aber 
nicht selten dazu führen, dass insbeson-
dere Mütter, die nach der Geburt eines Kin-
des gegenüber der IV-Stelle angeben, sie 
wären ohne gesundheitliche Beeinträchti-
gung nicht mehr vollerwerbstätig, sondern 
nur noch teilerwerbstätig, mit einer Herab-
setzung oder gar Aufhebung ihrer IV-Rente 
rechnen müssen. Denn die von den IV-
Stellen anerkannten Einschränkungen im 
Aufgabenbereich – dies betrifft v.a. Haus-
halt und Kinderbetreuung – fallen meist we-
sentlich tiefer aus als diejenigen im Er-
werbsbereich. Dies kann sodann zu einem 
tieferen Invaliditätsgrad und zur Reduktion 
oder gar Aufhebung der IV-Rente führen. 
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